Wp

ca. 0,9hgq0 mal O Punkt

Gesamt-Bewertung
2,5CPunkte (0-4 P

Lage:
Eriskirch, Orts-Teil Mariabrunn; zwischen "Marienst

0,00-1,49
1,50-1,99
2,00-2,49
2,50-2,99
3,00-3,49
3,50-4,00

ungeeignet
nur sehr bedingt geeig
bedingt geeignet

Starken:
Ubereinstimmung mit Zielen des Gemeinde-Entwick

Konfliktfreiheit zu Bebauung und Verkehrslarm; Orts

geeignet
gut geeignet
hervorragend geeigne

Problemfelder:
Teilverlust Streuobst- und Gehdlzbestand im Uberg

Artenschutz Fledermause/Avifauna; Abstand zum W

Seite 1

[

Gemeindeverwal tungsyv
2. Fortschreibung des Flache
Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom (



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
a_ |Ubereinstimmung mit| 5 [Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
% raumordnerischen Vo Eigenentwicklung beschrankt, geeignete Anbindun
L seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
—
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht den Zielen des Gemeinde-Entwicklungsk 3 | 15
Leitbild/-ziel der Gem¢  |hinter den Inhalten des Konzeptes) "kontrolliertes y
und "Nutzung der gré3eren Flachenreserven im Og
Umsetzung nachrangig erforderlich
Néhe zur gemeindlich 4 |Néahe zu Kirche, Ortskern, Schule, sozialen Einrichi 3 | 12
Struktur
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Siiden und Westen gegeben; imng 3 | 12
Siedlungs-Strukturen teilweise bebaut
Flachenzuschnitt 1 [Flachen mittlerer GroRe mit orthogonalen Zuschnitt 3 | 3
Topografie 2 |leicht nach Westen geneigtes Gelande 3|6
ErschlieBbarkeit (Stra. 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2
Abwasser, Energie, O  |mdglich, u.a. Ausbau der bestehenden "Marienstra
Erschiel3ungs-Stral3e fir ndrdlichen Bereich erforde
ca. 200m
Konfliktfreiheit zu Beb 3 |Wohnbebauung im Umfeld; bestehender landwirts¢ 2 | 6
2
c
8 Konfliktfreiheit zu Verl 3 |keine Konflikte erkennbar; ausreichend Abstand zu 4 | 12
E Wohnumfeldqualitat | 5 |[Nahe zu Wald- und Erholungsflachen; gute Bellftu| 3 | 15
) Osten; Durchgriinung im Bereich zwischen den bei
Einbindung in die Lan 5 |Siedlungserweiterung am dstlichen Ortsrand in Ric| 3 | 15
(Abstand zum Wald 50-70m)
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |[Nahe zu FFH-Gebiet (Flederméuse, Avifauna) 1|5
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |Verlust von Teilen des Streuobst-/Gehdlzbestandes 1 | 4
naturschutzfachlichen |relevante Fledermausvorkommen nahe FFH-Gebie
E (Biotope, Arten) fur Avifauna
Q |Konfliktfreiheit zu abig 4 |Versiegelung Boden; liegt im Nord-Sid verlaufende 1 | 4
8 |Schutzgutern Boden, Verlust ortlicher Kaltluftentstehungsflache
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |extensive landwirtschaftliche Nutzung in Ortsrandlg 2 | 10
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 145
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 2 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



G [%1 Gesamt-BewertundLage:
2,5ZPunkte (0-4 PyEriskirch, Orts-Teil Mariabrunn; zwischen "Montfort

ca. 42hd0 mal 0 Punk(K7780) und B31

entspricht den Flachenvgre¢pliaga@mad/B3

0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeidhohe Ubereinstimmung mit Zielen des Gemeinde-E
2,00-2,49 bedingt geeignet Konfliktfreiheit zu Bebauung; glinstige topografischq

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet relativ hoher Konflikt mit Verkehrslarm im sudlichen
3,50-4,00 hervorragend geeignelangrenzend, Abstand zum Waldrand zu beachten

= ol

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 3 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
Q. [raumordnerischen Vo regionaler Griinzug an; Gemeinde auf Eingenentwi
@ . .
o Anbindung an Siedlungsstruktur; seeabgewandter
L_IIJ raumordnerischen Festlegungen
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht den Zielen des Gemeinde-Entwicklungsk 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |moderates Wachstum™ und "Nutzung der gré3eren
von Mariabrunn"; beziiglich der Umsetzung von na
N&ahe zur gemeindlich 4 |unmittelbare N&he zu Kirche, Kindergarten, Schule, 4 | 16
Struktur Sportstatten und Versorgungseinrichtungen
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Norden und Westen gegeben, Ausl 3 | 12
Siedlungs-Strukturen "Oberes Greuth" notwendig; im Sitiden B31; im Ost
Flachenzuschnitt 1 |[Flache nahezu rechteckig, flexible Grundstiickseint 4 | 4
Gebaude nach Suden moglich
Topografie 2 \nahezu ebenes Gelande 3| 6
ErschlieRBbarkeit (Stra. 3 |Anschluss an StralRennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2 | 6
Abwasser, Energie, O  |mdglich; u.a. Ausbau "Mariabrunnstraze" und "Obe
ErschlieBung erforderlich; Bushaltestelle an der Kir
Konfliktfreiheit zu Behh 3 |Wohnbebauung, gemischte Bauflachen und soziale 4 | 12
3 keine Konflikte erkennbar
2 Konfliktfreiheit zu Verl 3 |im sudlichen Bereich Néhe zu B31, evtl. LA&rmschut 1 | 3
E Wohnumfeldqualitat | 5 |[Nahe zu Wald- und Erholungsflachen; gute Belicht 15
N maglich; Ausblick in die Landschaft teilweise mdglic
Einbindung in die Lan| 5 |im Norden u. Westen best. Siedlungsstruktur; im O] 2 | 10
Abstand)
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |@stlich mit 50m Abstand liegt FFH-Gebiet Bodense( 1 | 5
Vorranggebieten gréRerem Abstand zum Schutzgebiet bessere Bew
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 |derzeit Obstplantage; in 50m Abstand Waldrand; in 1 | 4
naturschutzfachlichen |Siedlungsbereich Fledermausquartier mit Bezug T¢
% (Biotope, Arten) (Durchgéngigkeit tiber Grinverbindungen beachter
§ Konfliktfreiheit zu abig 4 |grof3flachige Versiegelung von Boden; VerlustKalt 1 | 4
'g Schutzgitern Boden,
G |Wasser
2 Freiheit von sonstigen 5 |landwirtschaftliche Flache (Obstplantage); Abstand 2 | 10
3 |einschrankenden Fak
Summen: 58 1471
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 4 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



G &3 Gesamt-BewertundLage:
2,5EPunkte (0-4 PyEriskrich, "Knobelhof"; westlich der "Mariabrunnstra

ca. 0,3hd0 mal 0 PunktEntwasserungsgraben

entspricht den Flachenvorstliyem MM 1

0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigNahe zur freien Landschaft; wenig Konflikte mit uml
2,00-2,49 bedingt geeignet Anbindung an bestehende Siedlungsstrukturen méd
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet Biotop im Stiden, FFH-Schutzgebiet und Biotop im |
3,50-4,00 hervorragend geeignefVorkommen

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 5 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 3 | 15
& raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt, geeignete Anbindu
o seeabgewandter Standort; nordlich grenzt regional
L_IIJ schutzbedurftiger Bereich flr Naturschutz und Lang
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht den Zielen des Gemeinde-Entwicklungsk 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |moderates Wachstum™; Umsetzung zumindest von
Stral3e "Kndbelhof" zeitnah angestrebt
N&ahe zur gemeindlich 4 |Nahe zu Kirche, Kindergarten, Ortskern, Schule, S} 3 | 12
Struktur und sozialen Einrichtungen, noch fullaufig erreichk
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung Uber "Mariabrunnstrale" und Stral3e "K| 2 | 8
Siedlungs-Strukturen nordwestlichen Bereich bereits teilweise bebaut
Flachenzuschnitt 1 |nahezu rechteckige Flache 3| 3
Topografie 2 |Gelande nahezu eben 3|6
ErschlieBbarkeit (Stra, 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2
Abwasser, Energie, O  |moglich (20kV Erdkabel quert); u.a. Ausbau StraRle
Konfliktfreiheit zu Beh 3 |Wohnbebauung im Umfeld; keine Konflikte erkennk 4 | 12
2 Konfliktfreiheit zu Ver| 3 |Konflikte im Bereich "Mariabrunnstraf3e”, Abstande 3 | 9
o Larmschutz erforderlich
g Wohnumfeldqualitat | 5 |[N&he zur freien Landschaft; gute Beliftung und Be| 4 | 20
0 Norden, Osten und Westen; Blick in die Landschaft
Einbindung in die Lan| 5 |Siedlungserweiterung am nordlichen Ortsrandvon| 1 | 5
Knobelhof; im Bereich freier Kulturlandschaft; nordl
mit Gehdlzen, die eine bedeutsame Griinzasur zu 1
bilden
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |ndrdlich angrenzend FFH-Gebiet (15-35m); nérdlic|] 1 | 5
Vorranggebieten Regionaler Grinzug und Schutzbedurftiger Bereic
Landschaftspflege; nach Landschaftsplan teilweise
Bebauung
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |im Stdwesten angrenzend naturnaher Bach mit Au 1 | 4
naturschutzfachlichen Streuobstwiesen; in westlich liegenden Streuobstw
(Biotope, Arten) artenschutzrelevante Vorkommen Fledermause un
% Tettnanger Wald
§ Konfliktfreiheit zu abic¢ 4 |Klima: Beeintrachtigung Nord-Sud flieRender Hang| 2 | 8
2 |Schutzgutern Boden, Verstarkung Barrierewirkung; Bodenversiegelung
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |landwirtschaftliche Flache; Altlastenflache im Sidw 3 | 15
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 148
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 6

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



G |,%2 Gesamt-BewertundLage:
3,0CPunkte (0-4 PyEriskirch; im Bereich "Tanndsch” zwischen der B31

ca. 2,1'hd0 mal 0 Punktund "Schussen”

entspricht den Flachenvgre¢hiidge M2E3aind S4

0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigNahe zu gemeindlicher Infrastruktur
2,00-2,49 bedingt geeignet
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet Kulturdenkmal im Gebiet
3,50-4,00 hervorragend geeigne

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 7 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o |[raumordnerischen Vo Eigenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindun
o seeabgewandter Standort
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht dem Ziel des Gemeinde-Entwicklungsko| 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |Verbesserung des Fremdenverkehrsangebotes”
Néahe zur gemeindlich 4 junmittelbare Nahe zu Kindergarten, Bahnhof, Erisk 4 | 16
Struktur Kirche, Ortskern, gemeindlichen und sozialen Einri
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Siiden gegeben, "Tanndschstral3e"| 3 | 12
Siedlungs-Strukturen fur innere ErschlieBung nutzbar, aber Ausbau erfor
B31 im Norden
Flachenzuschnitt 1 sehr grol3e Flache mit weitestgehend orthogonalen 3 | 3
Topografie 2 |Gelande westlich der "Schussen” nach Ostengene 3 | 6
ErschlieBbarkeit (Stra 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3 | 9
Abwasser, Energie, O mdoglich, u.a. Ausbau "Tanndschstrale" und "Baur
Bushaltestelle Ortsmitte Eriskirch; Bahnhof Eriskirc
Konfliktfreiheit zu Beb 3 |gewerbliche und gemischte Bauflachen sowie Woh 3 | 9
Umgebung; kaum Konflikte erkennbar
Konfliktfreiheit zu Verl 3 |Konflikt mit B31 oder Gewerbegebiet moglich; Larn 3 | 9
= weitgehend
8 Wohnumfeldqualitat | 5 |Lage zwischen "Friedrichshafener StraRe" und B31 2 | 10
S Uber "Baumgartenerstralle" und "Schussen”; gute [
g im Norden; teilweise Ausblick in die Landschaft mo
Einbindung in die Lan| 5 |im Westen Gewerbegebiet, im Stidosten Wohnbeb| 3 | 15
Norden B31, im Osten mit rund 50m Abstand "Scht
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |im Osten Schutzbedurftiger Bereich fiir Naturschut; 3 | 15
Vorranggebieten Regionaler Griinzug nérdlich und ostlich angrenzer
und FFH-Gebiet Schussen
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |Verlust Offenland-Freiflachen 3|12
naturschutzfachlichen
“% (Biotope, Arten)
?)) Konfliktfreiheit zu abic¢ 4 |Klima: Verlust Kaltluftentstehungsflache, Inanspruc 2 | 8
= Schutzgitern Boden, Teilversiegelung Boden
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |Boden-Denkmal auf Flache vorhanden; Abstand zy 2 | 10
(‘,3) einschrankenden Fak
Summen: 58 174
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 8 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



S% Gesamt-BewertundLage:
2,84Punkte (0-4 PyEriskirch, Orts-Teil Dillmannshof; westlich der "Marig

ca. 0,2hg0 mal 0O Punkt

0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigdgute ErschlieBbarkeit; Konfliktfreiheit zu Bebauung;

2,00-2,49 bedingt geeignet stadetbaulichen Umfeldes

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet grolRere Entfernung zur gemeindlichen Infrastruktur

3,50-4,00 hervorragend geeignelangrenzend Kulturdenkmal

hotelbegleitende Nutzung

Gemeindeverwal tungsyv
2. Fortschreibung des Flache

Seite 9 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
Q. |Ubereinstimmung mit| 5 [Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o raumordnerischen Vo Eigenentwicklung beschrankt, geeignete Anbindun
:UCJ' seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht dem Ziel des Gemeinde-Entwicklungsko| 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |Verbesserung des Fremdenverkehrsangebotes”
N&ahe zur gemeindlich 4 |groRere Entfernung zu Ortskern Eriskirch, zugeme 1 | 4
Struktur Einrichtungen, nur per Auto bzw. 6ffentlichem Pers
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Osten Uber KreisstraRe K7780 geg( 2 | 8
Siedlungs-Strukturen am Standort vorhanden
Flachenzuschnitt 1 |[Flache sehr kleiner Grof3e mit nahezu rechteckigen 4 | 4
Topografie 2 \nahezu ebenes Gelande 4| 8
ErschlieBbarkeit (Stra 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3 | 9
Abwasser, Energie, O mdoglich; Bushaltestelle in unmittelbarer Nahe
Konfliktfreiheit zu Beb 3 |bereits Hoteleinrichtung am Standort vorhanden; g¢ 3 | 9
sudlichen Anschluss und im Westen; kaum Konflik{
3 |Konfliktfreiheit zu Ver| 3 |KreisstraBe K 7780 im Osten; gewerblicher Verkeh 1 | 3
o im Westen
2 [Wohnumfeldqualitat | 5 |Nahe zu Wald- und Erholungsflachen, Erlebbarkeit| 4 | 20
) gute Belichtung und Beliftung
Einbindung in die Lan| 5 |HotelnutZzonBereich bestehender Bebauung; sudlic| 3 | 15
angrenzend; umliegend landwirtschaftliche Flache
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |ndrdlich angrenzend Regionaler Griinzug und Schy 3 | 15
Vorranggebieten Naturschutz und Landschaftspflege
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |keine Konflikte erkennbar 4 | 16
naturschutzfachlichen
EU (Biotope, Arten)
g Konfliktfreiheit zu abic 4 |zusatzliche Versiegelung Boden; Flache im Kaltluftf 1 | 4
2 |Schutzgutern Boden,
3 Wasser
E Freiheit von sonstigen 5 |angrenzend Kulturdenkmal 2|10
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 165
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 10 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



S@ Gesamt-BewertundLage:
3,31Punkte (0-4 PyEriskirch; nordlich des Bahnhofes; entlang der Bahrj
ca. 0,5hd0 mal 0 Punkt|Friedrichshafen” bis "Seestral3e"

entspricht dem Flachenvorschlag M4
0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeidsehr glinstige Nahe zur gemeindlichen Infrastruktur
2,00-2,49 bedingt geeignet (Wohn-)Umfeldqualitét

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:

3,00-3,49 gut geeignet Konflikt zu Verkehrslarm; Artenschutz, Altlasten
3,50-4,00 hervorragend geeigne

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 11 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o [raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindu
L seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht bei Umsetzung als Sonderbauflache fir| 3 | 15
Leitbild/-ziel der Gem¢  |Einrichtung mit Gastronomie dem Ziel des Gemein
"fir Frihjahr und Herbst passende Angebote entwi
"Erweiterung und Verbesserung des Fremdenverke
Entwicklungskonzept als gemischte Bauflache (MI)
Néhe zur gemeindlich 4 junmittelbare Nahe zu Bahnhof, Ortskern, gemeindl 4 | 16
Struktur Einrichtungen sowie Eriskircher Einkaufszentrum
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Norden, Osten und Sidosten biszy 4 | 16
Siedlungs-Strukturen gegeben
Flachenzuschnitt 1 [Flache sehr kleiner GroRe mit rechteckigem Zuschl 2 | 2
Topografie 2 |Gelande nahezu eben, minimal nach Sidwesteng¢ 4 | 8
ErschlieRBbarkeit (Stra. 3 |[Anschluss an StralRennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3 | 9
Abwasser, Energie, O  |mdglich; evtl. Ausbau des bestehenden Verbindung
und "SeestralRe" nétig; Bahnhof und Bushaltstelle 1
neben der Bahn
Konfliktfreiheit zu Beb 3 |Wohnbauflache und gemischte Bauflache im Umfe| 3 | 9
geplanter Sondernutzung erkennbar; Nachtzeit soll
= Konfliktfreiheit zu Verl 3 |Konflikt mit Bahnlinie, LarmschutzmaRnahmen ggf| 2 | 6
g Wohnumfeldqualitat | 5 |[N&he zur freien Landschaft; gute Belichtung und B¢ 4 | 20
g Freiraumflachen im Westen; Anbindung an bestehe
& vorhanden
Einbindung in die Lan| 5 |ndrdlich, 6stlich und westlich bestehende Siedlungs 4 | 20
Suden Bahnlinie mit Kleingéarten
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |stidwestlich der Bahn liegen NSG 4.020, SPA-Geb| 4 | 20
Vorranggebieten 8423-341, Regionale Griinzug Nr. 04 und Schutzbg
Naturschutz und Landschaftspflege Nr. 27 - durch |
Bezug zu den Schutz- und Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 [vermutlich Reptilienvorkommen (Zauneidechse)en 1 | 4
naturschutzfachlichen
£ |(Biotope, Arten)
§ Konfliktfreiheit zu abig 4 | Versiegelung beeintrachtigter Boden 3|12
'g Schutzgitern Boden,
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |Altlastenverdachtsflache 3115
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 197
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 12 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



SZ Gesamt-BewertundLage:
2,5EPunkte (0-4 PyEriskirch, Orts-Teil Dillmannshof; westlich der "Marig

ca. 2,3hgl mal 0O Punkt

0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeidgute Erschliebarkeit; Qualitat des stadtebaulichen
2,00-2,49 bedingt geeignet
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet Entfernung zur gemeindl. Infrastruktur; Konflikt zu Bebauy
3,50-4,00 hervorragend geeignejzu Schutz- und Vorranggebieten (Regionaler Griinzug); A

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 13 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o |[raumordnerischen Vo Eigenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindun
:ch seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht dem Ziel des Gemeinde-Entwicklungsko| 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |Verbesserung des Fremdenverkehrsangebotes”
Néhe zur gemeindlich 4 |gréRere Entfernung zum Ortskern Eriskirchund zu| 1 | 4
Struktur Einrichtungen
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Osten Uber KreisstraRe K7780 geg( 2 | 8
Siedlungs-Strukturen am Standort vorhanden; evtl. Ausbau der bestehen
ErschlieBung erforderlich
Flachenzuschnitt 1 [Flache mit groBer Grol3e und nahezu rechteckigem 4 | 4
Topografie 2 \nahezu ebenes Gelande 4 8
ErschlieBbarkeit (Stra 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2 | 6
Abwasser, Energie, O mdglich; evtl. Ausbau der bestehenden Stral3e fur i
erforderlich; Bushaltestelle in unmittelbarer Nahe
Konfliktfreiheit zu Beb 3 |bereits Hoteleinrichtung am Standort vorhanden; g¢ 3 | 9
Ostlichen und westlichen Anschluss; geringes Konf
Konfliktfreiheit zu Verl 3 |KreisstraRe K7780 im Osten, aber Abstand vorhan¢ 3 | 9
% gewerblichen Bauflache im Westen, evtl. Larmschy
o
0]
% Wohnumfeldqualitéat | 5 |Nahe zu Wald- und Erholungsflachen, Erlebbarkeit| 4 | 20
'g,-)‘ gute Belichtung und Beliftung
Einbindung in die Lan| 5 |[Entwicklung Wohnmobilstellplatz im landwirtschaftlf 1 | 5
westlich Hofstelle angrenzend, 6stlich Gewerbeflac
Landschaftsbild
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |angrenzend an Regionalen Griinzug und Schutzbe 1 | 5
Vorranggebieten und Landschaftspflege; FFH-Schutzgebiet Schusse
Westen (voraussichtlich keine Konflikte)
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 keine Konflikte erkennbar 4|16
£ |naturschutzfachlichen
-5 |(Biotope, Arten)
o
2 |Konfliktfreiheit zu abic 4 |Inanspruchnahme und Teilversiegelung Boden; Flg 1 | 4
B |Schutzgiitern Boden,
E Freiheit von sonstigen 5 |Altlasten im westlichen und sudlichen Bereich vorh{ 2 | 10
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 144
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 14

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



B 5 Gesamt-BewertundLage:
2,45Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; zwischen "Schillerstra’e” und "Ze

ca. 466hg0 mal O Punkt
entspricht dem Flachenyorschlag W17
0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigKonfliktfreiheit zu Bebauung und Verkehrslarm; gutg
2,00-2,49 bedingt geeignet Siedlungs-Strukturen; Ndhe zur gemeindlichen Infrg
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:

3,00-3,49 gut geeignet bewegte topografische Verhaltnisse, Beeintrachtigu
3,50-4,00 hervorragend geeignef(angrenzend tiefer liegendes Bachtal Nonnenbach -

W\ @n D . \E

W c ”

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 15 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o [raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindu
L seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht der Entwicklungsleitlinie aus der nachhal 2 | 10
Leitbild/-ziel der Gem¢  |"eine nachhaltige und sichernde Innenentwicklung
aufgelockerte und durchgrinte Siedlungsstrukturer
N&ahe zur gemeindlich 4 junmittelbare N&he zu Schule und Sportstatten, Naf 3 | 12
Struktur gemeindlichen und sozialen Einrichtungen etc.
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von allen Seiten gegeben 3|12
Siedlungs-Strukturen
Flachenzuschnitt 1 [sehr groRRe, nahezu rechteckige Flache; teilweise N 4 | 3
Topografie 2 |Gelande mit Kuppe im zentralen Bereich sowie mit| 1 | 2
teilweise Nordausrichtung
ErschlieRBbarkeit (Stra. 3 |Anschluss an StralRennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3 | 9
Abwasser, Energie, O  |moglich; weitere ErschlieRungs-Strale im mittleren
zu Bahnhof und Bushaltestelle
= |Konfliktfreiheit zu Beb 3 |Wohnbebauung im Westen, Norden und Osten; kel 4 | 12
_§ Konfliktfreiheit zu Verl 3 |keine Konflikte erkennbar 4 12
§ Wohnumfeldqualitat | 5 |Stidhang besitzt gute Aussicht und Belichtung; im§ 2 | 10
B Landschaft gegeben
Einbindung in die Lan 5 |grenzt an bestehende Siedlungsstruktur an; aufgru| 1 | 5
oberhalb Nonnenbachtal Beeintréachtigung Landsch
der Abgrenzung nach Norden bessere Bewertung I
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |slidlich grenzt LSG 4.35.034 an, mit rund 25m Abs{ 1 | 5
Vorranggebieten Griunzug; nach LP teilweise Freihalteflache von Be
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 |keine Biotope; derzeit Obstplantage 4 |16
naturschutzfachlichen
£ |(Biotope, Arten)
§ Konfliktfreiheit zu abic 4 |Klima: Verlust innerdrtlicher Kaltluftentstehungsflagc 1 | 4
8 |Schutzgutern Boden, Barrierewirkung; grof3flachige Versiegelung Boden
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |landwirtschaftliche Flache (Obstplantage) teilweise| 2 | 10
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 147
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 16

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



B Q Gesamt-BewertundLage:
2,7€Punkte (0-4 PyKressbronn a. B.; zwischen "Berger Stral3e" und "D

ca. 0,9hgq0 mal 0O Punkt
entspricht dem Flachenvyorschlag W15
0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigglnstiger Flachenzuschnitt; gute Anbindung an vorh
2,00-2,49 bedingt geeignet Strukturen; Konfliktfreiheit zu Bebauung
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:

3,00-3,49 gut geeignet Pferdehaltung im nérdlichen Bereich beachten
3,50-4,00 hervorragend geeigne

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 17 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o |[raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindu
‘-_'IJ seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht der Entwicklungsleitlinie aus der nachhal 2 | 10
Leitbild/-ziel der Gem¢  |"eine nachhaltige und sichernde Innenentwicklung
aufgelockerte und durchgrinte Siedlungsstrukturer
N&ahe zur gemeindlich 4 junmittelbare N&he zu Schule und Sportstatten, Naf 3 | 12
Struktur gemeindlichen und sozialen Einrichtungen etc.
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Osten, Stiden und Westen gegeber 3 | 12
Siedlungs-Strukturen
Flachenzuschnitt 1 nahezu rechteckige Flache mittlerer Gro3e; Ausrich 4 | 4
Suden moglich
Topografie 2 \nahezu ebenes Gelande 3
ErschlieBbarkeit (Stral 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3
Abwasser, Energie, O  |mdglich; Erweiterung der bestehenden StraBen/Zu
ErschlieBung erforderlich; Nahe zu Bahnhof und BY
Konfliktfreiheit zu Beh 3 |Wohnbebauung, gemische Bauflachen und Freiflag 4 | 12
= Konflikte erkennbar
g Konfliktfreiheit zu Verl 3 |KreisstralRe im 6stlichen Anschluss; geringes Konflf 3 | 9
E Wohnumfeldqualitat | 5 |[Néhe zur freien Landschaft gegeben, gute Belichtul 3 | 15
) Flachen im nérdlichen und nordéstlichen Anschlusg
Einbindung in die Lan| 5 |Siedlungserweiterung am nordlichen Ortsrand; wes 2 | 10
angrenzend, 6stlich landwirtschaftliche Hofstelle; V
Ortseingangssituation
Konfliktfreiheit zu Sch 5 [nordlich in rund 40m Abstand Schutzbeddurftiger Be 4 | 20
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 |Geholzverlust (Streuobst) im Norden 2| 8
naturschutzfachlichen
EU (Biotope, Arten)
S Konfliktfreiheit zu abic 4 |Versiegelung Boden, Beeintrachtigung Ost - West{ 1 | 4
2 |Schutzgutern Boden,
3 Wasser
E Freiheit von sonstigen 5 |derzeit Pferdehaltung im nérdlichen Bereich, exteny 2 | 10
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 161
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 18

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



W2|3 Gesamt-BewertundLage:
2,97Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; zwischen "Lindauer Stra3e", "Spitj

ca. 0,55hd0 mal 0 Punki| Ottenberghalde”

0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeiggute Topografie; sehr gute Wohnumfeldqualitat; Ort
2,00-2,49 bedingt geeignet
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:

3,00-3,49 gut geeignet Verkehrslarm durch die sidlich verlaufende K 7793
3,50-4,00 hervorragend geeigne

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 19 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o |[raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindu
% seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 |widerspricht der Entwicklungsleitlinie aus der nacht 2 | 10
Leitbild/-ziel der Gem¢  |"eine nachhaltige und sichernde Innenentwicklung
Néhe zur gemeindlich 4 |Néahe zu Schule und Sportstatten, Ortskern, Kirche| 3 | 12
Struktur Einrichtungen sowie Versorgungseinrichtungen
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung nur teilweise von Norden gegeben (Strg 3 | 12
Siedlungs-Strukturen K7793 im Sudwesten
Flachenzuschnitt 1 [Flache mit rechteckigem Zuschnitt; gut bebauubar| 4 | 4
Topografie 2 |[Flache méaRig steil nach Stidwesten geneigt 3| 6
ErschlieRBbarkeit (Stra. 3 |Anschluss an StralRennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3 | 9
Abwasser, Energie, O  |mdglich (Gasleitung verlauft im Norden); Bushaltes
Kressbronn ca. 400m
= |Konfliktfreiheit zu Behh 3 |Wohnbebauung im Umfeld; keine Konflikte erkennk 4 | 12
_§ Konfliktfreiheit zu Verl 3 [Nahe zu K7793 im Sudwesten; evtl. Larmschutzmg 2 | 6
§ Wohnumfeldqualitat | 5 |gute Belichtung und Beliuftung; im Osten Nahe zur| 4 | 20
-*(7)' Ausblick nach Stidosten gegeben
Einbindung in die Lan| 5 [im Nordwesten und Norden an bestehende Siedlun 4 | 20
Suden landwirtschftliche Flache (Obstplantage)
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |liegt in bestehender Ausgleichsflache; ansonsten ki 3 | 15
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |Gehblze/Streuobstbdume vorhanden 2| 8
naturschutzfachlichen
£ |(Biotope, Arten)
'?; Konfliktfreiheit zu abig 4 |Hangabwind von Nordwest nach Stdwest aus Drurp 2 | 8
2 |Schutzgutern Boden,
3 Wasser
E Freiheit von sonstigen 5 |landwirtschaftliche Nutzung in Ortsrandlage; im Bel 2 | 10
8 einschrankenden Fak)  |Ausgleichsflache
Summen: 58 172
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 20 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



G K(g Gesamt-BewertundLage:
2,3€Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; norddstlich der "Friedrichshafener
ca. 45hal mal 0 Punkteéntlang der "Tettnanger Stra3e” sowie nordlich des

entspricht den FlachenvQrB@\WgandBy16

0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeidgrof3zigiger Flachenzuschnitt und glinstige Topogrd
2,00-2,49 bedingt geeignet Bebauung

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet evtl. Konflikt zu Verkehrslarm; fir Orts- und Landsch
3,50-4,00 hervorragend geeignelSiedlungsentwicklung; Konflikte Boden- und Artens

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 21 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
o [raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geeignete Anbindu
"_',J seeabgewandter Standort; keine weiteren raumord
Ubereinstimmung mit| 5 | entspricht der Entwicklungsleitlinie aus der nachhg 2 | 10
Leitbild/-ziel der Gem¢  |"eine nachhaltige und sichernde Innenentwicklung
Teilen der Entwicklungsleitlinie aus der nachhaltige
"aufgelockerte und durchgriinte Siedlungsstrukture
N&ahe zur gemeindlich 4 [Nahe zu Ortskern, Schule und Sportstétten, Kirche| 4 | 16
Struktur Einrichtungen
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung von Osten, Stiden und Westen gegeber 3 | 12
Siedlungs-Strukturen
Flachenzuschnitt 1 [sehr groRRe Flache, groRtenteils rechteckig mitrech 4 | 4
zulaufenden Ausbuchtungen im Osten und Westen
Grundstuckseinteilung und teilweise Ausrichtung d¢
Suden/Sudwesten moglich
Topografie 2 \nahezu ebenes Gelande 3|6
ErschlieBbarkeit (Stra 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2 | 6
Abwasser, Energie, O mdoglich; zusatzliche ErschlieBungs-Strafie fiir nord
evtl. Erweiterung der bestehenden Strafl3en/Zufahrt
restlichen Bereiche; Nahe zu Bahnhof und Bushaltt
Konfliktfreiheit zu Beb 3 |Wohnbebauung im Osten und Westen; gemischte| 3 | 9
Abstand zu Friedhof ist einzuhalten
5 |Konfliktfreiheit zu Verl 3 |evtl. LArm-Immissionen durch "Friedrichshafener S 2 | 6
% StralRe"; ggf. LarmschutzmalRnahmen erforderlich
g Wohnumfeldqualitat | 5 |[Néhe zur freien Landschatft fiir nérdliche Bereiche ¢ 3 | 15
& Beluiftung und Belichtung durch Freiflachen im Nor
Einbindung in die Lan| 5 |Groliflachige Siedlungsentwicklung am nérdlichen{ 1 | 5
Landschaft; vollstandige Neudefinition des nérdlich
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |[Nach Landschaftsplan Griinzasur sowie nordlichde 1 | 5
Vorranggebieten Sudwesten in rund 30m Abstand Bodendenkmal (U
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |Teilverlust einzelner Obsthochstamme; Verlust der 1 | 4
naturschutzfachlichen |Verbindungsachse vom Friedhof/Kirche in die freie
£ |(Biotope, Arten)
§ Konfliktfreiheit zu abic 4 |gro3flachige Versiegelung Boden; Barrierewirkung| 0 | 0
'g Schutzgitern Boden, Siedlungsrand, Verlust ortsbezogene Kaltluftentste
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |keine Einschrankungen erkennbar 4 | 20
8 einschrankenden Fak
Summen: 58 138
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 22 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



GK1

ca.24,5hg2 mal 0 Punkt

Gesamt-Bewertun(
2,2EPunkte (0-4 P\

Lage:
Kressbronn a.B.; am Kreuz B 31 (neu) und B 467 s
Kiesgrube "Tetthang am Bodensee"

0,00-1,49
1,50-1,99
2,00-2,49
2,50-2,99
3,00-3,49
3,50-4,00

ungeeignet
nur sehr bedingt geeig
bedingt geeignet

Starken:
gute Verkehrsanbindung; vorteilhafter Zuschnitt und

abseits von Wohn- und Schutzgebieten

geeignet
gut geeignet
hervorragend geeigng

Problemfelder:
Konflikte mit angrenzenden LW-Hofstellen; schwieri

Einbindung; Fur Artenschutz bedeutsame Flache; H
und Artenschutz.

= e

' A

S Weinkellerei
N S5
v =

¢ g
\/ SQi Weinkelle

4 (
&
0>
R

Seite 23

Gemeindeverwal tungsv:
2. Fortschreibung des Flache
Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom O



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht deromaoerischen Vorgaben; Planung wid¢ 2 | 10
& raumordnerischen Vo| |derzeitigen Festlegung eines Regionalen Griinzugg
o Zuge eines Anderungsverfahrens derzeit angepass
4
Ubereinstimmung mit| 5 |Ubereinstimmung mit Leitvorstellungen zum Themg 3 | 15
Leitbild/Leitzielen der Einzelhandel; kein Widerspruch zu anderen Leitzie
Standortgemeinde
stadtebauliche Einbin( 4 |Verbindung zwischen bestehendem Gewerbegebie 3 | 12
Tank- und Rastanlage im Norden sowie den Verke
Bundesstraen B 31 (neu) und B 467; konsequent
Umgebung mit industriell gepragtem Charakter
Erschlie3barkeit 4 |hervorragende Anbindung an regionales und tberr} 3 | 12
(Verkehrsanbindung, Lage an B 31 (neu) und B 467; ErschlieBung kann
Anbindung, technisch der B 31 (neu) und B 467 erfolgen; ErschlieBung U
Infrastruktur) gelegene K 7793 maoglich; Kressbronn verfugt Giber
Bahnverbindungen jedoch keine Anbindung an Sta
technische Infrastruktur in der ndheren Umgebung
Flachenzuschnitt 3 |[trapezformiger Zuschnitt; beliebig einteilbar hinsichl 3 | 9
Gewerbegrundstiicke; innere ErschlieBung kann ay
Ausformung bedarfsorientiert erfolgen
Topografie 3 |nach erfolgter Rekultivierung durchgehend eben; s( 4 | 12
Gewerbegrundstiicke beliebigen Zuschnittes mogli
die Einstellung von gewerblichen Baukérpern in da
Lage von Zufahrten, Park- und Lagerflachen und i
Konfliktfreiheit zu and| 3 |Konflikte mitim Nordosten angrenzenden LW-Hofr 2 | 6
Nutzungen, Vorbelast  |weiter norddstlich gelegenen Hofstelle; deutlichen 1
= Schwerlastverkehr und Pendelverkehr durch Pkw Z
o Gartnerei im Sudwesten wg. Schadstoffeintrag; En
s Intensivobst-Anlagen; dstlich angrenzende Intensiv
g Beeintrachtigung durch Schadstoffemissionen und
Orts-/Landschaftsbild| 5 |erhebliche Beeintrachtigung des bislang landschai 1 | 5
gepragten Landschaftsraums, der allerdings im We
T+R, StralBen und Gewerbegebiet Haidach bereitg
vom angrenzendem Drumlin-Higelland (Ortschaft
Wirkung groR3er Dachflachen.
Konfliktfreineit zu Sch| 5 |keine Schutzgebiete betroffen (nach Anderung Req 4 | 20
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. d{ 4 |fur Artenschutz hochbedeutsame Flache (mehrere| 0 | O
naturschutzfachlichen  |jund Avifauna), externe Ausgleichsflachen erforderl
(Biotope, Arten) bestehender Ausgleichsflachen im Bereich der ehe
Konfliktfreiheit zu abiq 4 |Grof3flachige Versiegelung Boden (Aufschittungsbh 1 | 4
Schutzgitern Boden, Bodenfunktion, grof3flachiger Verlust Kaltluftentstel
Wasser Barriere am sudlichen Siedlungs-rand, Verschlech
+ Ortsbereich; ev. Beeintrachtigung Grundwasser.
f:s Sonstige Auswirkunge 5 |Beeintrachtigung Erholungsfunktionen durch Ferny 1 | 5
? Drumlinhiigelland, grof3flachiger Verlust landwirtsch
§e) . i
= Neuordnung Ausgleichsflachen
-
g Flachenverfligbarkeit| 5 |Gemeinde nicht Eigentiimerin der Flachen; Verfugl 3 | 15
) [Erweiterungsméglichk 5 |méglich nach Nordosten und Osten hin 2|10
Summen: 60 135
Gemeindeverwaltungsv:
) 2. Fortschreibung des Flache
Seite 24

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom O



S a Gesamt-BewertundLage:
2,6€Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; stidwestlich der Stral3e "Riedacke

ca. 0,5hgd0 mal 0 PunkiNonnenbaches"

0,00-1,49 ungeeignet Starken:

1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigKonfliktfreiheit zu Bebauung und Verkehrslarm; Unt
2,00-2,49 bedingt geeignet Einrichtung

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:

3,00-3,49 gut geeignet geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struki
3,50-4,00 hervorragend geeigne

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 25 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 2 | 10
o |raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geringe Anbindung
L_IIJ weiteren raumordnerischen Festlegungen
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht dem Ziel aus dem Wirtschaftsleitrahmen| 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |touristischen Angebotspalette sowie Schaffung eing
Leistungsspektrums zur Erreichung neuer Zielgrup
Néhe zur gemeindlich 4 junmittelbare Nahe zur Gaststatte "Max und Moritz", 4 | 16
Struktur Infrastrukturen fur diese Nutzung nicht notwendig
Anbindung an vorhan( 4 |geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struk 2 | 8
Siedlungs-Strukturen
Flachenzuschnitt 1 [Flache kleiner Grol3e mit nahezu rechteckigem Zug 3 | 3
Topografie 2 |leicht geneigetes Gelande 3| 6
ErschlieRBbarkeit (Stra| 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasserl 4 | 12
- |Abwasser, Energie, Q |vorhanden, fur vorgesehene Nutzung keine weitere
8 Konfliktfreiheit zu Bel 3 | kein Konfliktpotenzial erkennbar 4 | 12
Q . —— : :
5 |Konfliktfreiheit zu Ver| 3 |keine Konflikte erkennbar 4 12
Heo - .
¢n |Wohnumfeldqualitat | 3 Nahe zur freien Landschaft gegeben 4 | 12
Einbindung in die Lan 5 |Erweiterung des bestehenden Parkplatzes nachN¢ 1 | 5
durch Feldhecke eingegrint; umliegend landwirtsct
offentlicher Parkplatz entlang des landwirtschaftlich
Topografie Bauflache von der Wohnbebauung in B
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |nach Regionalplan Schutzbedurftiger Bereich furdi 1 | 5
Vorranggebieten in 50m Abstand Landschaftsschutzgebiet (435.034
sudlich der Argen u. Nonnenbachtal)
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 |Feldgehdlz und Streuobstwiese im steileren Hangh 1 | 4
naturschutzfachlichen  |Bauflache) mit Restvorkommen Avifauna
£ |(Biotope, Arten)
=
S Konfliktfreiheit zu abic 4 |Versiegelung Boden mit landwirtschaftlicher Vorran 1 | 4
8 |Schutzgutern Boden,
3 Wasser
Q Freiheit von sonstigen 5 |keine Einschrankungen erkennbar 4 | 20
8 einschrankenden Fak
Summen: 56 149
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 26 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



SQ Gesamt-BewertundLage:
2,07Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; westlich der "Berger Stra3e"; stdli

ca. 57hg0 mal 0O Punkt

0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigvorteilhafter Zuschnitt; ebene Topografie; stadtebau
2,00-2,49 bedingt geeignet
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struki
3,50-4,00 hervorragend geeignelVerkehrsanbindung

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 27 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 2 | 10
o |raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geringe Anbindung
|:-|d weiteren raumordnerischen Festlegungen
Ubereinstimmung mit| 5 |Ubereinstimmung mit Leitvorstellungen zum Them: 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |Einzelhandel; kein Widerspruch zu anderen Leitzie
Néhe zur gemeindlich 4 junmittelbare Nahe zu den bestehenden Betriebssté 4 | 16
Struktur gemeindlichen Infrastrukturen fir diese Nutzung ni
Anbindung an vorhan( 4 |geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struk 2 | 8
Siedlungs-Strukturen Vorpragung aber gegeben
Flachenzuschnitt 1 [im westlichen Bereich nahezu rechteckig, im ostlich 3 | 3
fur die Weiterentwicklung der ObstgrofZhandlung g¢
Topografie 2 \nahzu eben 4 8
ErschlieBbarkeit (Stra 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2 | 6
Abwasser, Energie, O  |vorhanden, misste auf Grund des zusétzlichen Scl
optimiert werden (Verkehrskonzept)
= [Konfliktfreiheit zu Beby 3 |[Konflikte zur stiddstlich bestehenden Wohnbebauul 3 | 9
% Konfliktfreiheit zu Verl 3 |keine Konflikte erkennbar 4|12
g Wohnumfeldqualitat | 3 |auf Grund der Einsehbarkeit stadtebaulich sensibel 2 | 6
'*U-,' Bebauung und B3 bereits stadtebulich vorgepragt
Einbindung in die Lan| 5 |gro3flachiger Verlust von Kulturlandschaft im Ortsri 0 | O
Vorbelastungen (Obstlagerhallen, B32) erhebliche
den nordlichen Anhdhen weit einsehbaren Landsch
durch Siedlungsentwicklung bereits bestehenden |3
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |Regionalplan: Vorrangflache Landwirtschaft, teilwe{ 1 | 5
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. di 4 |Verlust Altbdume, ggf. Beeintrachtigung Avifaunay 2 | 8
naturschutzfachlichen
£ |(Biotope, Arten)
?)) Konfliktfreiheit zu abig 4 |zusatzliche grof3flachige Bodenversiegelung, ggf. E 0 | O
8 |Schutzgutern Boden, Grundwasser; Beeintrachtigung Lokalklima
G |Wasser
Freiheit von sonstigen 5 |Beeintrachtigung des landschaftlichen Erlebniswert 1 | 5
- |einschrankenden Fak] |gegebener Einsehbarkeit, Beeintréachtigung Erholu
8 Ausgleich fur Verlust von Ausgleichsflachen; Verlug
8 Vorrangflachen
Summen: 56 116
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 28

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



S 1@ Gesamt-BewertunqLage:
2,75Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; nordlich der "Tettnanger Stra3e";

ca. 0,5hg0 mal O Punkt

0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigvorteilhafter Zuschnitt; ebene Topografie; stadtebau
2,00-2,49 bedingt geeignet
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struki
3,50-4,00 hervorragend geeignelVerkehrsanbindung

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 29 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk
& Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 2 | 10
o |raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; geringe Anbindung
|:-|d weiteren raumordnerischen Festlegungen
Ubereinstimmung mit| 5 |Ubereinstimmung mit Leitvorstellungen zum Them: 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gem¢  |Einzelhandel; kein Widerspruch zu anderen Leitzie
Néhe zur gemeindlich 4 junmittelbare Nahe zu den bestehenden Betriebssté 4 | 16
Struktur Steinhauser, Nahe zu gemeindlichen Infrastrukture
notwendig
Anbindung an vorhan( 4 |geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struk 2 | 8
Siedlungs-Strukturen Vorpragung aber gegeben
Flachenzuschnitt 1 [nahezu rechteckig; fur die Weiterentwicklung derW 4 | 4
Topografie 2 |nahzu eben 4| 8
ErschlieBbarkeit (Stra 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasser| 2 | 6
Abwasser, Energie, O  |vorhanden, misste auf Grund des zusétzlichen Scl
optimiert werden (Verkehrskonzept)
= [Konfliktfreiheit zu Beb 3 |[Konflikte zur stiddstlich bestehenden Wohnbebauul 3 | 9
% Konfliktfreiheit zu Verl 3 |keine Konflikte erkennbar 4|12
g Wohnumfeldqualitat | 3 |auf Grund der Einsehbarkeit stadtebaulich sensibel 2 | 6
'g,-,' Bebauung und B31 bereits stadtebulich vorgepragt
Einbindung in die Lan| 5 |Verlust von Kulturlandschaft im Ortsrandbereich Krj 2 | 10
Vorbelastung und Kleinflachigkeit jedoch nur gering
gleichwohl Verstarkung der durch Siedlungsentwicl
landschaftlichen Belastung
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |Regionalplan: Vorrangflache Landwirtschaft 2|10
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. d( 4 |Verlust Offenland-Freiflache; Funktionsverlust bestf 2 | 8
naturschutzfachlichen
EU (Biotope, Arten)
S Konfliktfreiheit zu abic 4 |Bodenversiegelung 3|12
2 |Schutzgutern Boden,
3 Wasser
E Freiheit von sonstiger] 5 |ggfs. zusatzlicher Ausgleich fur Uberplanung einer| 3 | 15
8 einschrankenden Fak
Summen: 56 154
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 30 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



G EM1 Gesamt-BewertundLage:
2,8SPunkte (0-4 PyKressbronn a.B.; ostlich der Tank- und Rastanlage;

ca. 1,1.hd0 mal 0O Punki

0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigvorteilhafter Zuschnitt; ebene Topografie; keine Kor
2,00-2,49 bedingt geeignet erwarten

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struki

3,50-4,00 hervorragend geeignefVerkehrsanbindung

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 31 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
tor (0-4duk]
Ubereinstimmung mit| 5 |entspricht den raumordnerischen Vorgaben; Planur 2 | 10
& raumordnerischen Vo derzeitigen Festlegung eines Regionalen Griinzugg
o bauleitplanerische Vorbereitung eine Anderung des
- wird
Ubereinstimmung mit| 5 |Ubereinstimmung mit Leitvorstellungen zum Them: 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gemg Einzelhandel; kein Widerspruch zu anderen Leitzie
N&ahe zur gemeindlich 4 [unmittelbare N&he zu den bestehenden Betriebssté 4 | 16
Struktur gemeindlichen Infrastrukturen flir diese Nutzung ni
Anbindung an vorhan( 4 |geringe Anbindung an vorhandene Siedlungs-Struk 2 | 8
Siedlungs-Strukturen Vorpragung aber gegeben
Flachenzuschnitt 1 rechteckig, fur die Entwicklung einer Lagerflache fii 4 | 4
Topografie 2 \nahzu eben 4 8
- |ErschlieBbarkeit (Straj 3 |Anschluss an Stralennetz/Abwasserkanal/Wasser| 3 | 9
g Abwasser, Energie, O  |vorhanden
0]
S |Konfliktfreiheit zu Beb 3 |keine Konflikte erkennbar 319
S TR : .
¢n |Konfliktfreiheit zu Verl 3 |keine Konflikte erkennbar 4 12
Einbindung in die Lan| 5 |weitere Beanspruchung der Kulturlandschaft, angre 2 | 10
Bebauung
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |nach Anderung Regionaler Griinzug keine Konflikte 4 | 20
Vorranggebieten
Konfliktfreiheit bzgl. d{ 4 |/mdglicherweise Beeintrachtigung Fauna (Avifauna, 1 | 4
naturschutzfachlichen
EU (Biotope, Arten)
S Konfliktfreiheit zu abi¢ 4 |Beanspruchung landwirtschaftlich gepragter Béden 2 | 8
2 |Schutzgutern Boden,
3 Wasser
E Freiheit von sonstiger] 5 |ggfs. zusatzlicher Ausgleich fur Uberplanung einer| 3 | 15
8 einschrankenden Fak
Summen: 53 153
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 32

Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



GEMZ Gesamt-BewertundLage:
2,56Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; nadlich der K 7793 ("Friedrichshaf

ca. 0,66hg0 mal O Punkt

0,00-1,49 ungeeignet Starken:
1,50-1,99 nur sehr bedingt geeigvorteilhafter Zuschnitt; ebene Topografie; Verkehrsg
2,00-2,49 bedingt geeignet Gemeindegebiet
2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
3,00-3,49 gut geeignet Anbindung an vorhandene Siedlungs-Strukturen m3
3,50-4,00 hervorragend geeignefWohnbebauung moglich

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 33 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



Kriterien Fa|Beschreibung PktePro
o tor (0-4duk]
E Ubereinstimmung mit| 5 |Randzone um Verdichtungsraum, Lage auf Entwick 4 | 20
I:.Id raumordnerischen Vo Eingenentwicklung beschrankt; keine weiteren raur
Ubereinstimmung mit| 5 |Ubereinstimmung mit Leitvorstellungen zum Them: 4 | 20
Leitbild/-ziel der Gemg Einzelhandel; kein Widerspruch zu anderen Leitzie
Né&he zur gemeindlich 4 |zentral im Gemeindegebiet gelegen, gute Erreichbg 4 | 16
Struktur Grund der Lage an der K 7793
Anbindung an vorhan( 4 |Anbindung an vorhandene Siedlungs-Strukturenim 2 | 8
Siedlungs-Strukturen stadtebauliche Vorpragung vorhanden
Flachenzuschnitt 1 [nahezu rechteckig 3|3
Topografie 2 \nahzu eben 4 8
- ErschlieRBbarkeit (Stra| 3 |Anschluss an Stral3ennetz/Abwasserkanal/Wasserl 4 | 12
_8 Abwasser, Energie, O  |vorhanden
0]
% Konfliktfreiheit zu Beh 3 |Konflikte zur stiddstlich bestehenden Wohnbebauu 3 | 9
'*(;)' Konfliktfreiheit zu Verl 3 |keine Konflikte erkennbar 4|12
Einbindung in die Lan 5 |Bewertung zusammen mit GK3K: GroR3flachige Sie] 1 | 5
nordlichen Ortsrand in die freie Landschaft; vollstar
nordlichen Ortsrandes
Konfliktfreiheit zu Sch 5 |Bewertung zusammen mit GK3K: Nach Landschaft 1 | 5
Vorranggebieten nordlich des Friedhofs Freihalteflache; im Stidwest
Bodendenkmal (Urnenfeld)
Konfliktfreiheit bzgl. d{ 4 |Bewertung zusammen mit GK3K: Teilverlust einzel 1 | 4
naturschutzfachlichen |der faunistisch bedeutsamen Verbindungsachse v
‘%’ (Biotope, Arten) Landschaft (Bewertung zusammen mit GK3K)
?)) Konfliktfreiheit zu abi¢ 4 |Bewertung zusammen mit GK3K: grof3flachige Ver{ 0 | 0
8 |Schutzgutern Boden, Barrierewirkung Kaltluftstau am Siedlungsrand, Vel
j Wasser Kaltluftentstehungsflache (Bewertung zusammen n
E Freiheit von sonstiger] 5 |ggfs. zusatzlicher Ausgleich fur Uberplanung einer| 3 | 15
(‘,3) einschrankenden Fak
Summen: 53 137
Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 34 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



GEM?) Gesamt-BewertundLage:
2,64Punkte (0-4 PyKressbronn a.B.; nadlich der K 7793 ("Friedrichshaf

ca. 0,3hgd0 mal 0O Punkt

Starken:
vorteilhafter Zuschnitt; ebene Topografie; Verkehrsg

2,50-2,99 geeignet Problemfelder:
Konflikte mit Verkehrslarm moglich

GEM

Gemeindeverwal tungsyv
. 2. Fortschreibung des Flache
Seite 35 Bewertung der Flachenvorschlage, Fassung vom C



